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[摘要 ]　中国实行经济体制改革, 应该辩证地、 科学地对待马克思、 恩格斯的相关论述; 传统计
划经济体制的弊端和现阶段中国的基本国情促使中国进行经济体制改革; 中国实行经济体制改
革, 把市场经济同社会主义基本原理结合起来, 发展了马克思主义经济理论。




向。虽然市场经济正式提出是在 1992年党的十四大, 但是 20几年来我国改革所走的路子实际上是始终遵循
着市场经济这条主线的。
中国实行经济体制改革, 正处于由计划经济向市场经济的转轨过程中。众所周知, 马克思、 恩格斯认为,
在未来社会没有商品与货币, 因而也不存在市场经济。列宁说, 社会主义就是消灭商品经济。毛泽东说, 商
品经济与旧社会差不多。那么, 中国的经济体制改革符合马克思主义吗? 是对马克思主义的发展吗? 中国是
在搞社会主义吗? 回答是肯定的。那种认为中国的经济体制改革不符合马克思主义的观点的错误, 在于其未
能以辩证唯物主义的态度对待马克思、 恩格斯的有关论述, 把马克思、 恩格斯在特定条件下作出的结论 , 移
植到现有的经济条件下, 由此形成了尖锐的矛盾。同时, 市场经济在社会主义中国的存在有其客观必然性。
一、 马克思、 恩格斯的相关论述及分析




动和劳动产品的社会关系, 无论在生产上还是在分配上, 都是简单明了的。”①在 1875年《哥达纲领批判》中,
马克思指出: “在一个集体的、 以共同占有生产资料为基础的社会里, 生产者并不交换自己的产品; 耗费在
产品生产上的劳动, 在这里也不表现为产品的价值, 不表现为它们所具有的某种物的属性, 因为这时和资本
主义相反, 个人的劳动不再经过迂回曲折的道路 , 而是直接地作为总劳动的构成部分存在着。”② 恩格斯在
《家庭、 私有制和国家的起源》 中把商品交换看作是促使原始共产主义制度瓦解的关键因素。 马克思和恩格
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条件的, 我们不能忽视其前提条件, 而只是无条件地移植其结论。首先我们应该搞清楚, 马克思、 恩格斯所
设想的未来社会究竟是指当前的社会主义社会还是未来的共产主义社会, 是社会主义社会的初级阶段还是
社会主义社会的高级阶段, 这是我们理解马克思、 恩格斯关于未来社会不存在商品与货币的设想的关键所
在。马克思、 恩格斯论述未来社会不存在商品与货币关系是以三个前提条件为基础的: 第一, 全社会的单一
的生产资料的公有制; 第二, 个别劳动直接表现为社会劳动; 第三, 每个人都成为自由人。由以上三个前提
条件我们可以看出, 马克思、 恩格斯所讲的 “自由人联合体” 只能是社会主义社会的高级阶段和共产主义社
会这两种社会, 而不包括我们现时所处的社会主义初级阶段。世界上现有的社会主义国家都还存在着生产资
料的多种所有制, 除了国有制仅是部分生产资料的 “社会占有” 外, 还有集体所有制和个体所有制等, 因而,
在这些国家里, 商品与货币不可能消除。只有在社会主义社会的高级阶段, 社会生产力发展到了相当高的水
平, 社会物质财富相当丰富, 全部生产资料为社会所占有, 这时, 商品与货币才有可能被消除。只有到了共
产主义社会, 物质基础相当丰富, 人得到全面发展, 社会实现了 “各尽所能, 按需分配”, 劳动成为人的第一
需要, 这时, 就更不需要商品与货币了。
同时, 我们应该看到, 革命导师并没有说社会主义初级阶段不存在商品与货币, 相反却肯定了 “至少是
在过渡时期” 商品与货币的存在。 例如, 恩格斯在 《论住宅问题》 中指出: “ `劳动人民’ 将成为全部住宅、
工厂和劳动工具的集体所有者。这些住宅、 工厂等等, 至少是在过渡时期未必会毫无代价地交给个人或协作
社使用。同样, 消灭土地私有制并不要求消灭地租, 而是要求把地租—— 虽然是用改变过的形式—— 转交给
社会。所以, 由劳动人民实际占有一切劳动工具, 无论如何都不排除承租和出租的保存。”① 这里所讲的 “过








理手段为主的计划经济体制。这种经济管理体制, 在一定时期、 一定条件和一定范围内起了重大的作用 , 我




1. 信息结构缺陷。在传统的计划经济体制下, 社会资源的配置单纯来自行政层次、 行政命令来进行, 这
是一种纵向的信息传递结构。这种结构的最大缺陷就是割裂了经济组织之间的横向联系, 信息传递渠道过窄
过长, 造成信息传递过慢, 花费时间长。
2. 决策结构缺陷。 中央计划机关决策所依靠的信息主要依靠行政层次、 行政命令传递 , 这种纵向的信
息传递结构势必使信息失真, 造成决策失误, 效率低下。
3. 动力结构缺陷。高度集权的计划经济体制否认企业的独立性, 使企业完全成为行政机关的附属物, 不
能调动生产者的积极性, 社会生产力发展缓慢, 官僚主义严重, 平均主义和 “大锅饭” 盛行。高度集权的计
划经济体制培育不出一个对市场反应灵敏的企业来, 因为企业没有发展的动力。我国正处于社会主义初级阶
段, 大多数人从事经济活动的决定性动机仍然是追求物质利益, 而有利益的差别存在就必然会有矛盾的存
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如何解放生产力、 发展生产力, 如何建设和发展社会主义, 最根本的一点就是进行以建立社会主义市场经济
体制为目标的经济体制改革。
社会经济的发展, 必须具备合理的资源配置和有力的激励机制这两个基本条件。而在传统的计划经济体
制下, 依靠集中统一的中央计划是难于全面反映客观实际, 达到资源优化配置的目的的。其原因有二: 第一,
社会大生产发展起来, 社会分工越来越细, 整个社会经济呈现一体化趋势, 人们的需求极其复杂, 彼此之间
的交换频繁, 新产品、 新技术、 新需求层出不穷, 任何中央计划机关都很难对全社会的一切经济活动拥有全
部信息, 及时的实现对资源的优化配置; 第二, 我国正处于社会主义初级阶段, 每个人的劳动还只是作为谋
生的手段, 存在不同的利益主体, 存在着个别劳动和社会劳动的矛盾, 社会分配方式只能以按劳分配为主体。
在这种情况下, 不同利益主体之间存在的交换关系就不能由中央计划机关无偿调拨, 只能是等价交换。有交
换的存在, 就有商品和商品生产存在, 哪里有社会分工和商品生产, 哪里就有市场。社会化大生产, 是市场




马克思、 恩格斯始终坚持辩证唯物主义的科学态度, 从不把自己原有的结论凝固化, 也反对人们把他们
的学说当成永恒的、 先验的模式。 马克思、 恩格斯在 《共产党宣言》 1872年德文版序言中说: “由于首先有
了二月革命的实际经验而后来尤其是有了无产阶级第一次掌握政权达两月之久的巴黎公社的实际经验, 所
以这个纲领现在有些地方已过时了。”①他们对这个光辉的纲领性的文件尚且以严肃的科学态度加以评价, 当
然更不会固执其它个别的论断了。 从我国的实际情况出发, 实行经济体制改革, 不但是符合马克思主义的,
而且是对马克思主义经济理论的更大发展。
在进行社会主义现代化建设和建立相应的经济体制的过程中, 邓小平同志作出了重 要的贡献。早在中国
改革开放之初的 1979年, 邓小平同志就曾指出: “说市场经济只存在于资本主义社会, 只有资本主义的市场
经济, 这肯定是不正确的。社会主义为什么不可以搞市场经济, 这个不能说是资本主义。”② 1992年, 他在视
察南方的谈话中进一步明确指出: “计划多一点还是市场多一点, 不是社会主义与资本主义的本质区别。 计
划经济不等于社会主义, 资本主义也有计划; 市场经济不等于资本主义, 社会主义也有市场。计划和市场都
是手段。社会主义的本质, 是解放生产力, 发展生产力, 消灭剥削, 消除两极分化, 最终达到共同富裕。就
是要对大家讲这个道理。”③从邓小平同志的论述我们可以看出: 社会主义也可以有市场经济, 市场经济只是
调节经济运行的方式和手段, 不具有经济制度的含义。这是对马克思主义的重大发展。







会主义的传统观念, 把市场经济同社会主义的基本原理结合起来, 正确地回答了 “什么是社会主义, 怎样建
设社会主义” 这个首要的基本理论问题, 找到了在贫穷落后的大国如何解放和发展生产力, 如何进行社会主
义现代化建设的道路, 这对中国乃至全世界历史都作出了巨大的贡献。中国的经济体制改革, 促进了经济的
快速发展, 也适应了世界经济一体化的趋势, 使中国的经济发展获得了外部动力。总之, 中国的经济体制改
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